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1. Inleiding

1.1 Aanleiding

Door de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) is een programma voor de digitalisering van de erfgoedtaken
opgesteld. Dit programma met als titel “Erfgoedzorg Digitaal” loopt over de periode 2015 tot 2017. Op basis van het
ingediende plan en bijbehorende claim bedraagt de financieringsbehoefte € 11,2 miljoen.

De aanleiding voor dit digitaliseringsprogramma is drieledig:
- aansluiting bij de doelstelling uit het regeerakkoord om de dienstverlening aan burgers en bedrijven volledig
digitaal te laten verlopen;
- kunnen voldoen aan het uitvoeren van de wettelijke taak voor de zorg van het erfgoed. De uitvoering van de
omgevingswet vereist toegang tot de digitale informatie over het ruimtelijk domein;
- digitalisering als onmisbaar hulpmiddel voor het kunnen vervullen van één van de kerntaken van de RCE,
namelijk kennis ontwikkelen en kennis delen.

De directie Erfgoed en Kunsten van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) heeft PBLQ HEC
gevraagd een contra expertise uit te voeren op de meerjarenbegroting van het programma Erfgoedzorg Digitaal.

1.2 Opdrachtformulering

Op basis van de offerteaanvraag d.d. 15 januari 2015 (met kenmerk 715591) is de opdracht in onze offerte d.d. 26
januari 2015 als volgt geformuleerd:

Valideer de begroting voor de uitvoering van het programmaplan Erfgoedzorg Digitaal van de Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed.

Bij dit validatie-onderzoek staan de volgende drie elementen centraal:

- waardeer de cijfers en kengetallen en corrigeer en vul aan waar noodzakelijk;

- waardeer de gebruikte aannames en prognoses en doe voorstellen voor verbetering;

- formuleer een voorstel voor de inrichting van het financieel management van het programma en de aanpak van
de belangrijkste financiéle risico’s.

De begeleidingsgroep van 2 februari jl. heeft daar nog het volgende aan toegevoegd:

- besteed naast aandacht voor het financieel management ook aandacht aan programmaopzet en —inrichting;

- betrek de toekomstige exploitatiekosten na voltooiing van het programma c.q. programmaonderdelen in het
onderzoek;

- maak onderscheid tussen kosten die horen tot de categorieén programmakosten en apparaatskosten.

De opdrachtgever voor deze opdracht is de directie Erfgoed en Kunsten. Namens deze treedt mevr. M. Krauwer op
als gedelegeerd opdrachtgever. De opdracht is vanuit PBLQ HEC uitgevoerd door de heren M. Bom en B. Aalbers en
mevrouw W. Sonneveld.
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1.3

Referentiekader

De omslag naar digitaal werken is voor iedere organisatie ingrijpend. Waar jarenlang ‘papier’ de basis was, wordt
deze vervangen door ‘digitale informatie’. Ongeacht de taken van een organisatie is die omslag er één waar veel tijd
en aandacht voor nodig is. De omvang en/of complexiteit van de omslag is daarbij afhankelijk van een aantal

factoren:

wat is de aard van de werkprocessen waar de omslag moet plaatsvinden: gaat het om concrete uitvoerende
dienstverleningsprocessen en/of gaat het om kennisprocessen;

wat is de omvang in aantallen: zowel werkprocessen als te behandelen zaken;

hoeveel papier moet omgezet naar digitaal; moet ook niet-papieren informatie worden omgezet naar digitaal
(denk aan films, foto-collecties, etc.);

biedt digitale toegankelijkheid van informatie nieuwe mogelijkheden om bestaande dienstverlening te
verbeteren c.q. aan te passen, etc.;

welke rol speelt de organisatie straks in haar directe omgeving, ¢.q. de samenleving, waar ook de stap naar
digitaal wordt gemaakt (bijv. Omgevingswet).

De omslag naar digitaal werken dwingt hoe dan ook tot aanpassingen en veranderingen die ingrijpen tot in de
haarvaten van een organisatie.

Kijkend naar het programma ‘Erfgoedzorg Digitaal’ van de Rijksdienst Cultureel Erfgoed, dan onderscheiden wij een
aantal domeinen waar de projecten binnen dat programma zich op richt, te weten:

Digitaal werken: alle activiteiten die gericht zijn op het digitaliseren van de werkprocessen alsook het
faciliteren van de cultuuromslag, en vervolgens het digitaal aanbieden van digitale diensten (bijvoorbeeld het
werkpakket digitaal werken RCE/digitalisering werkprocessen);

Kennis-infrastructuur: alle activiteiten gericht op het digitaal beschikbaar krijgen van de veelal nu nog in
‘hoofden’ aanwezige kennis over onderwerpen die van belang zijn bij het beheren van cultureel erfgoed,
het duurzaam borgen van die kennis en het delen van die kennis met anderen (bijvoorbeeld het werkpakket
communicatieplatforms RCE-partners B2B);

Digitaliseren: het feitelijk omzetten naar een digitale vorm van informatie die nu nog ofwel alleen op papier
beschikbaar is, dan wel alleen getoond kan worden door objecten feitelijk te aanschouwen. Denk hierbij aan
het maken van digitale foto’s van de collectie, alsook het digitaal ontsluiten van de aanwezige kennis erover
(bijvoorbeeld het werkpakket digitalisering Rijkscollectie);

ICT-infrastructuur: alle activiteiten gericht op het op orde brengen van de benodigde ICT-infrastructuur die
randvoorwaardelijk is om digitaal te kunnen werken. Overigens, dit is ons inziens iets anders dan migratie
naar een andere ICT-dienstverlener of de invoering van een nieuw werkplek-concept. Het gaat dan om het
toekomstbestendig maken van de ICT-infrastructuur (qua omvang en belang) waar primaire processen
straks nog meer afhankelijk van zijn dan nu al het geval is (bijvoorbeeld het werkpakket migratie en
centralisatie).

Deze vier domeinen zullen wij hanteren voor de beoordeling van de in het programma benoemde projecten.
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1.4 Werkwijze

Vanuit het ministerie van OCW is een begeleidingsgroep samengesteld, bestaande uit mw. M. Krauwer
(codrdinerend beleidsmedewerker), mw. A. Kluwen (coérdinerend adviseur Financieel Economische Zaken) en de
heer G.J. Willighagen (implementatiemanager RCE).

De begeleidingsgroep is voor de eerste maal bijeen geweest op 2 februari 2015, bij de start van het onderzoek.

Op 23 februari zijn de tussenresultaten teruggekoppeld aan de directeur-generaal Cultuur & Media,
mw. M. Hammersma. Hierbij waren — naast ambtelijke ondersteuning — ook de leden van de begeleidingsgroep
aanwezig, alsmede de directie van de Rijksdienst Cultureel Erfgoed.

Op 2 maart 2015 is het concept-rapport uitgebracht aan de (gedelegeerd) opdrachtgever, en op 12 maart besproken
met de begeleidingsgroep. Op 17 maart is het rapport in definitieve vorm uitgebracht.

1.5 Indeling rapport

Het verdere rapport is als volgt ingedeeld. In hoofdstuk 2 gaan wij in op de validatie van de investeringen en de
effecten daarvan op de toekomstige exploitatie. In hoofdstuk 3 behandelen wij enkele programmatische aspecten van
het programma Erfgoedzorg Digitaal.

Bijlage A bevat een lijst met geinterviewde functionarissen, terwijl bijlage B de opsomming is van beschikbaar
gestelde documentatie.
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2. Validatie van investeringen en exploitatie

2.1 Inleiding

Dit hoofdstuk bevat de resultaten van ons onderzoek naar de validatie van de voorgenomen investeringen. Deze zijn
gebaseerd op bestudering van de aangereikte documenten alsook gevoerde gesprekken met direct betrokkenen van
RCE. Dit hoofdstuk beperkt zich tot de validatie van de financiéle cijfers en is als volgt ingedeeld. Eerst wordt kort
neergezet wat naar ons beeld de status is van het bestudeerde programmaplan inclusief enkele te benoemen
bevindingen die bepalend zijn voor de wijze waarop de validatie uitgevoerd is kunnen worden. Voorts wordt
aangegeven hoe wij de validatie hebben aangepakt, en wat de resultaten daaruit zijn. Het hoofdstuk sluit af met
samenvattende conclusies.

2.2 Status van het programma

Wij zien het thans voorliggende plan ‘Erfgoedzorg Digitaal’ als een goede aanzet om tot een gedegen
programmaplan te komen. Dat dit plan nog niet de basis is om tot concrete uitvoering over te gaan, is voor de
betrokkenen binnen RCE bekend. Het thans voorliggende plan heeft vooral tot doel om in overleg met het
departement te komen tot de financiéle kaders die nodig zijn wil RCE uitvoering kunnen geven aan de ambities zoals
die in het plan zijn verwoord.

De visie achter het programmaplan is helder: RCE zal de stap naar digitaal werken willen en moeten maken om
straks haar rol in het domein van cultureel erfgoed te kunnen blijven spelen. Dat daarmee forse investeringen zijn
gemoeid is een feit. De scope van het programma is echter nog niet duidelijk. De benoemde projecten zijn divers en
gaan van het invullen van de rol van ‘huismeester’ in het kader van de Omgevingswet, het versterken van de
kennisinfrastructuur, het digitaliseren van interne werkprocessen tot en met het moderniseren van de aanwezige ICT-
infrastructuur. Daarbij zijn sommige projecten al in volle gang, ligt de regie niet altijd bij RCE zelf en bestaan andere
projecten uit voornemens om tot uitvoering te komen.

Hoe al deze (potenti€le) projecten zich tot elkaar verhouden, welke noodzakelijk zijn om de stap naar digitaal werken
te maken, welke projecten randvoorwaardelijk zijn etc., is binnen RCE nog onderwerp van nader onderzoek.
Daarnaast geldt voor een aantal projecten dat daarvoor de financiering al min of meer is geregeld op basis van
eerdere afspraken.

Het programmaplan staat niet op zichzelf en moet in een bredere context worden gezien. Binnen RCE is een aantal
projecten reeds opgepakt en gerealiseerd. Een belangrijke omslag in de ICT-organisatie heeft recent plaats
gevonden, mede als voorbereiding op de nieuwe ontwikkelingen waarin digitalisering een centraal thema is. Hiermee
is een belangrijke voorwaarde voor vervolgstappen ingevuld. Op directieniveau zien wij dat het programma ingebed
is door de benoeming van een specifieke programmadirecteur. Aan de voorbereiding van het huidige programmaplan
hebben nagenoeg alle geledingen meegewerkt. Terecht, want het programma raakt deze geledingen. Medewerkers
zijn erbij betrokken en op de inspanningen die vanuit het programmaplan voortkomen voorbereid.

Ergo: het is programmaplan is geen nieuwe ontwikkeling, heeft draagvlak, bouwt voort op reeds gestarte projecten
en maakt inzichtelijk om welke projecten het allemaal gaat.
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Anders gezegd: het programma komt voor de organisatie niet uit het luchtledige vallen en lijkt een logisch vervolg op
eerder in gang gezette ontwikkelingen. Dit laat onverlet dat de samenhang, afhankelijkheden, prioritering en daarmee
de verbinding tussen die projecten nog onderwerp is van nadere uitwerking.

2.3 Scope validatie

Vanwege de aangetroffen diversiteit van projecten, met hun eigen status en diverse wijzen van financiering, hebben
wij voor het kunnen uitvoeren van de validatie gekozen voor de volgende aanpak.

Allereerst hebben wij op basis van de verkregen informatie over de projecten een onderscheid gemaakt tussen
projecten die naar onze mening onderdeel zouden moeten zijn van het programma (waar digitaal werken en
kennisinfrastructuur de kernthema’s zijn) en projecten die meer horen bij de reguliere uitvoering van het takenpakket
van de organisatie.

Van die projecten die én behoren tot digitaal werken / kennisinfrastructuur én waarvoor de financiering nog niet is
geregeld — en om die reden zouden moeten behoren tot de ‘programmaclaim’ — hebben wij de cijfers gevalideerd.

Deze inhoudelijke ordening en duiding van de projecten heeft de volgende belangrijke bevindingen opgeleverd:

e  Op ICT-infrastructuur gebied neemt RCE deel aan een tweetal departementale projecten: migratie
dienstverlening en Rijkswerkplek. Voor de migratie van met name het serverpark naar het shared service
centrum ODC Noord geldt dat het plan reeds volop in uitvoering is, infrastructureel van aard en regulier
onderdeel van de bedrijffsvoering. Deze migratie staat wat ons betreft op zich, en is niet voorwaardelijk voor
de invoering van digitaal werken. Dit voorgaande geldt deels ook voor de upgrade naar de Rijkswerkplek
Overheid. Ook deze upgrade is niet voorwaardelijk voor de invoering van digitaal werken.

Daarbij kennen beide projecten hun eigen financiering, namelijk via het departement.

¢ Binnen RCE zijn meerdere projecten gaande, die — naar onze beoordeling — niet onder de huidige
programmaclaim hoeven te vallen. Soms omdat een project al nagenoeg is afgerond, soms omdat de
financiering reeds elders is geregeld en soms omdat projecten feitelijk niet behoren tot de programma-
domeinen. Wij denken dan bijvoorbeeld aan de Erfgoedwet of Erfgoed monitor als een reguliere taak. Dit
laat onverlet dat bij een concrete uitwerking van deze werkpakketten kan blijken dat het toch om activiteiten
gaat die logischerwijs onder het programma vallen.

e Een aparte rol speelt het te starten project inzake de Omgevingswet (werkpakket 1.1) die haar oorsprong
vindt in de behoefte om op landelijk niveau te komen tot een ‘huismeester’ voor omgevingsinformatie die
gerelateerd is aan cultureel erfgoed (Informatiehuis Cultuur). Het ministerie van I&M is hier initiatiefnemer en
regisseur voor de invoering van de Omgevingswet. Digitalisering is voorwaardelijk om het huismeesterschap
in te kunnen vullen, en daarom is het om meerdere redenen zinvol en nuttig om dit werkpakket onder het
programmaplan te laten vallen. Anders is het gesteld met de financiéle claim die met betrekking tot dit
werkpakket wordt weergegeven. Ten eerste ligt het initiatief bij I&M; ten tweede is de vraag of alle kosten
door OCW gedragen moeten worden. Wij vinden het voorstelbaar dat (delen van) de kosten door de
initi€rende partij genomen zullen worden, dus vergt dit onderdeel van de claim nader (bestuurlijk) overleg.
Wij hebben redenen om aan te nemen dat een gesprek hierover met de initiérende partij mogelijk is.
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Wanneer we de bovenstaande bevindingen toepassen op de werkpakketten van het programmaplan, dan ontstaat
het hierna volgende overzicht. De tabel ‘Werkpakketten in het Programma’ bevat het overzicht van alle projecten
zoals benoemd in het programmaplan. In de tabel beschrijven wij de werkpakketten (projecten) op de volgende
dimensies: initiator/eigenaar, classificatie (hoort het bij het programma?), de status en de wijze van financiering.

Tabel 1.

Werkpakketten in het programma

Initiator

Status

1.2

13

1.4

2.2
2.3

3.1

3.2

3.3

3.4
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Werkpakket

Stelseltaken

Omgevingswet

Erfgoedwet

Erfgoedmonitor

Subsidies / Standaard processen

Kennisinfrastructuur

Communicatieplatforms RCE —
partners BtoB

Programma Digitaal Erfgoed

Voorzieningen collecties

Digitaal werken / overheid
digitaal 2017

Migratie en centralisatie

Digitaal werken RCE
medewerkers / Digitalisering
werkprocessen

Bruikleenadministratie collectie

Rijksoverheid

Operationeel DMS

17 maart 2015

Min 1&M

Min OCW

Min OCW

RCE

RCE

Min OCW
RCE

Min OCW

RCE

RCE

RCE

Waar hoort het bij

Digitaal werken

Buiten scope

Buiten scope

Digitaal werken

Kennisinfrastructuur

Kennisinfrastructuur

Digitaal werken

ICT-Infrastructuur

Buiten scope plaatsen

Digitaal werken

Digitaal werken

Buiten scope plaatsen

Digitaal werken

RCE wordt huismeester

Informatiehuis Cultuur. Project

in voorbereiding.

Project in uitvoering
Vooralsnog buiten scope
plaatsen

Project in uitvoering
Vooralsnog buiten scope
plaatsen

Deels project in uitvoering,
deels voornemen

Project in uitvoering

Project deels in uitvoering

Project in uitvoering

Project in uitvoering

Voornemen

Project in uitvoering

Project in uitvoering

PBLQ - Contra expertise Meerjarenbegroting programma Erfgoedzorg

Financiering

Onbekend.

(deel) Budget
mogelijk vanuit
1&M

Min OCW — geen
programma- claim

Min OCW — geen
onderdeel
programma claim

Programma claim

Programma claim

Programma claim

Deels toegezegd
door E&K (200k) —
deels claim

Min OCW — geen
onderdeel
programma claim

Deels uit I&A
budget

Deels programma
claim

1&A budget

Geen onderdeel
programma

claim

Programma claim



4 Digitaliseren

4.1 Rijkscollectie RCE Digitaliseren Voornemen Programma claim
4.2  Bibliotheek en andere collecties RCE Digitaliseren Voornemen Programma claim
4.3  Archieven RCE Digitaliseren Voornemen Programma claim
5 Organiseren

5.1 Organisatieondersteuning RCE Digitaliseren Voornemen Programma claim

Ons voorstel is om de werkpakketten 1.2, 1.3, 3.1 en 3.3 buiten de scope van het programma te plaatsen. Enerzijds
omdat het reguliere taken betreft, dan wel omdat de financiering elders is geregeld en er daarmee van een financiéle
claim in de context van dit programma geen sprake is.

2.4 Validatie van de cijfers

De financiéle cijfers van de projecten, die op basis van onze classificatie passen binnen het programma, zijn
gevalideerd. De cijfers van de projecten die naar onze opvatting buiten het programma vallen zijn niet gevalideerd.
Bij de validatie hebben wij onderscheid gemaakt tussen de kwalificaties: ‘Plausibel’ en ‘Onvoldoende’.

- de kwalificatie Plausibel”’ betekent dat wij voldoende onderbouwing hebben gevonden van de cijfers om ervan
aan te kunnen geven dat deze cijfers binnen een bandbreedte van plus of min 20% betrouwbaar zijn. De
betrouwbaarheid wordt bepaald door onderliggende offertes van leveranciers (bijvoorbeeld het project DMS),
extrapolaties van recent uitgevoerde trajecten (bijvoorbeeld digitalisering subsidiestromen) en/of gedetailleerde
eigen kostenramingen op basis van annexe trajecten (bijvoorbeeld digitalisering op basis van p x q). Daarnaast
zijn eigen referentiegegevens gehanteerd om de validiteit te toetsen.

- de kwalificatie Onvoldoende’ houdt in dat wij onvoldoende cijfermatige onderbouwing hebben aangetroffen om
de validatie te kunnen uitvoeren. In de meeste gevallen is daarvan de oorzaak dat er geen relatie gelegd kan
worden met de inhoudelijke omvang van het project, de impact en derhalve de potentiéle kosten. Pas eerst
nadat er voor elk onderscheiden project een concreet plan beschikbaar is, kan deze validatie op basis van
activiteiten, gedefinieerde resultaten en kosten worden uitgevoerd. De posten met de kwalificatie ‘Onvoldoende’
blijven echter tot de programmaclaim behoren, ondanks het feit dat de omvang nog niet te valideren valt.

In de tabel ‘Toets validatie werkpakketten’ zijn per werkpakket de resultaten van de uitgevoerde validatie benoemd.

Tabel 2. Toets validatie werkpakketten
Werkpakket Wijze van financiering Bedrag totaal Toets validiteit Opmerkingen
1 Stelseltaken
1.1 Omgevingswet Onbekend € 1.250.000 Onvoldoende Raming I&M.
Budget vanuit 1&M?
1.2  Erfgoedwet Min OCW — geen claim Vooralsnog buiten scope
plaatsen.
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1.3

1.4

2.2

2.3

3.1
3.2

3.3

3.4

4.1

4.2

4.3

5.1

2.5

Erfgoedmonitor

Subsidies / Standaard
processen

Kennisinfrastructuur

Communicatieplatforms RCE
— partners BtoB

Programma Digitaal Erfgoed

Voorzieningen collecties

Digitaal werken / overheid
digitaal 2017

Migratie en centralisatie

Digitaal werken RCE
medewerkers / Digitalisering
werkprocessen

Bruikleenadministratie
collectie Rijksoverheid

Operationeel DMS
Digitaliseren

Rijkscollectie

Bibliotheek en andere
collecties

Archieven
Organiseren

Organisatieondersteuning

Totaal

Min OCW - geen claim

Claim

Claim

Claim
Zie nota financiering

Erfgoed en Locatie

Min OCW — aparte claim
Deels uit I&A budget
Deels claim

1&A budget — geen claim

Claim

Claim

Claim

Claim

Claim

Nadere analyse

€ 390.240

€ 855.000

€ 450.000

€ 300.000

€ 290.000

€ 500.000

€ 1.389.750

€ 1.144.000

€ 837.600

€ 1.272.000

€8.678.590

Plausibel

Plausibel

Onvoldoende

Onvoldoende

Onvoldoende

Plausibel

Plausibel

Plausibel

Plausibel

Plausibel

Vooralsnog buiten scope
plaatsen.

Op basis van extrapolatie plus
offerte leverancier.

Op basis van detailopstelling
voor 2015, overige jaren een
raming

Ruwe eerste inschatting is
onzuiver.

Uitvoeringsplan ontbreekt.

Buiten scope.

Uitvoeringsplan ontbreekt.

Buiten scope.

Op basis offerte.

Opmerking: 0.b.v. van 100%
digitalisering.

10 — 15% van programma-
kosten voor management en
ondersteuning.

Initieel (op basis van het programmaplan) bedraagt de programmaclaim € 11.124.464. Na aftrek van de
kostenposten die op basis van de gehanteerde criteria eigenlijk ter onrechte zijn meegenomen (buiten scope
vanwege financiering elders geregeld e.d.), resteert een ‘opgeschoonde’ programmaclaim ter hoogte van

€ 8.678.590.
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Onderstaande tabel 3 ‘Opgeschoonde programmaclaim’ geeft aan hoe dit bedrag is opgebouwd.

Tabel 3. Opgeschoonde programmaclaim
Categorie Opmerkingen
Initieel (totaal) € 11.124.464 Raming
Af: € 2.445.874 Buiten scope (werkpakketten 1.2, 1.3, 3.1 een 3.3).
Totaal € 8.678.590 Opgeschoonde programmaclaim

Op basis van de uitgevoerde validatie is een deel van de € 8.678.590 beoordeeld als ‘Plausibel’ en een ander deel
als (vooralsnog) ‘Onvoldoende’. In de categorie ‘Onvoldoende’ is het project Omgevingswet als aparte post
opgenomen. Het project ‘Omgevingswet’ is namelijk een project dat niet alleen zeer onzeker is, maar maakt
daarnaast onderdeel uit van een niet OCW-programma (het programma GOAL, onder regie van I&M).

Overleg tussen 1&M en OCW zal nodig zijn om te onderzoeken hoe met de financiering alsook met de bijhorende
financiéle onzekerheid wordt omgegaan.

Van die projecten waarvan de cijfers wel plausibel zijn, is het op basis van ervaringsfeiten aannemelijk dat de
uiteindelijke realisatie van deze projecten binnen een bandbreedte van 20% van die cijfers zal uitvallen.

De in het programmaplan beschreven projecten met de kwalificatie ‘Onvoldoende’ (€ 1.040.000) zijn te ‘prematuur’
om de cijfers te valideren. Dit laat overigens onverlet dat wij durven stellen dat een eventuele verdubbeling van deze
niet gevalideerde cijfers leidt tot een realistische inschatting van de financiéle bovengrens voor die projecten. Een
dergelijke verdubbeling van de financiéle raming voor die projecten leidt dan tot een plafondbedrag van € 2.080.000.

De voorgaande berekeningen en constateringen leiden tot het volgende overzicht ‘Worst case berekening’ (tabel 4).

Tabel 4. Worst case berekening
Bedrag € Marge Bedrag €
Initi€le Raming 11.124.464
programma

incl. Omgevingswet
Buiten scope 2.445.874
Binnen scope 8.678.590
Incl. omgevingswet

Omgevingswet 1.250.000 Externe afhankelijkheid

Plausibel 6.388.590 20% 7.266.308
Onvoldoende 1.040.000 100% 2.080.000
Worst case excl. 9.346.308

Omgevingswet
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2.6 Effect op exploitatielasten

In de offerteaanvraag is gevraagd naar een uitspraak over de structurele financiéle effecten van de implementatie
van het programmaplan.

Het programmaplan gaat summier op dit onderwerp is. Het programmaplan geeft een paar voorbeelden, en
concludeert zelf dat vanwege de nog vele onzekerheden de structurele effecten op de exploitatiebegroting nog niet
berekend kunnen worden. Wij sluiten ons aan bij deze constatering.

Op basis van onze ervaringen kunnen de exploitatielasten, zeker gelet op de ambitie om alle informatie digitaal
online beschikbaar te hebben voor de samenleving, omvangrijk zijn. Wij hebben de indruk dat de toekomstige (ICT-
gerelateerde) exploitatielasten van RCE eerder hoger zullen zijn dan lager ten opzichte van de huidige ICT-
gerelateerde exploitatielasten.

We onderstrepen de intentie om de effecten in de loop van 2015 duidelijk te krijgen. Dit zal niet in één keer en in één
jaar het geval zijn: het programma en de implementatie loopt door tot in 2017, dus eerst dan zal een integraal beeld
verkregen kunnen worden. Op basis van de stapsgewijze implementaties van de verschillende projecten, wordt het
effect op de exploitatie jaar op jaar wel steeds concreter en meetbaar. Het verdient aanbeveling voor dit
voortschrijdend inzicht een aparte plaats in het programma in te richten.

2.7 Uitputting 2015

In algemene zin bestaat een project of programma uit de elementen tijd, geld en functionaliteit. De vraag is aan orde
hoeveel geld voor 2015 beschikbaar moet zijn binnen wat haalbaar is in tijd en functionaliteit. Het antwoord op deze
vraag is niet eenvoudig te formuleren. Enerzijds bevat het voorliggende programma projecten die al volop in
uitvoering zijn en waarvan de te verwachten financiéle uitputting in 2015 met enige zekerheid op te stellen is.

Deze berekening valt door het programmamanagement te maken op basis van de opgestelde begroting.

Anderzijds bevat het programma projecten die nog in de zgn. initiatiefase verkeren. Van die projecten is het
randvoorwaardelijk dat zij uitgewerkt worden naar tijd en functionaliteit, opdat zichtbaar wordt welke kosten in 2015
daarmee gemoeid zijn. Hoe eerder deze uitwerking beschikbaar is, hoe groter de kans om in 2015 een
daadwerkelijke start met de uitvoering te maken.

Op basis van de nu ter beschikking staande cijfers is een raming opgesteld die voor 2015 uitgaat van € 2.6 min.
Deze raming achten wij plausibel.

2.8 Samenvattende conclusies validatie

Het programma Erfgoedzorg Digitaal 2015 — 2017 is een omvangrijk programma. Nadere analyse leert dat een
aantal projecten binnen het programma al lopend is. Andere projecten zijn nagenoeg afgerond of kennen los van het
programma een eigen dynamiek. Hiermee vermindert de ambitie niet, maar het relativeert wel de totale omvang van
het programma.
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Een aantal projecten binnen het programma staat los van de beoogde doelstellingen met het programma
(digitaliseren, kennisinfrastructuur) en dient daarmee buiten de scope van het programma geplaatst te worden.
Een aantal projecten wordt of zal op een andere wijze worden gefinancierd, en past daarmee niet binnen de
financiéle claim van dit project. Door het buiten scope plaatsen van projecten wordt de totale som van de absolute
claim lager, van initieel € 11.124.464,- minus € 2.445.874,- naar een opgeschoonde claim van € 8.678.590,-

De raming voor de Omgevingswet is substantieel (€ 1.250.000) maar ook zeer onzeker. Aangezien I&M initiator is
van dit project, is het van belang om hierover met I&M in gesprek te gaan (omvang, impact en additionele
financiering).

Van een aantal projecten is de validiteit vastgesteld met de kwalificatie ‘Plausibel’, met een gezamenlijke financiéle
omvang van een bedrag van € 6.388.590,-.

Van een aantal projecten hebben wij de validiteit van de opgevoerde bedragen als ‘onvoldoende’ gekwalificeerd.
Het gaat dan om een gezamenlijke financiéle omvang van een bedrag van € 1.040.000,-. Nadere uitwerking van
deze projecten in de vorm van concrete projectplannen zullen hier licht op moeten werpen. Vooralsnog betreft het
globale ramingen.

Bovenstaande laat onverlet dat de thans beschikbare cijfers een betrouwbare raming geven van de benodigde
financiéle middelen die gemoeid zijn met de uitvoering van het opgeschoonde programma. Dit kan worden bereikt
door de ‘plausibele’ bedragen te vermeerderen met een veiligheidsmarge van 20% en de ‘onvoldoende’ bedragen te
verdubbelen. Dat resulteert dan vervolgens in een ‘worstcase’ raming voor het opgeschoonde programma van

€ 9.346.308,-. Nadrukkelijk wordt hierbij vermeld dat de raming voor de Omgevingswet als PM-post wordt opgevoerd.

Met betrekking tot de effecten op de (toekomstige) exploitatiebegroting merken wij op dat hierover in deze fase nog
geen relevante cijfers beschikbaar kunnen zijn.

De geraamde uitputting van het programma in het lopende jaar 2015 ter hoogte van € 2,6 min. achten wij plausibel.
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3. Programmatische aspecten

3.1 Programma-opzet en -inrichting

De projecten die onder het programma Erfgoedzorg Digitaal 2015 — 2017 gerangschikt zijn, bestaan voor een deel uit
reeds ingang gezette projecten, voor een deel uit activiteiten die als gewone lijnactiviteiten te betitelen zijn en voor
een groter deel uit projecten die de lading van digitalisering, digitaal werken en kennisinfrastructuur dekken.

Voor een deel van de in het programmaplan benoemde projecten geldt dat daarvan nog concrete uitvoeringsplannen
moeten worden uitgewerkt. Deze uitwerking zal bijdragen aan een verder inzicht in de kosten, met name die
projecten die in deze validatie het predicaat ‘onvoldoende’ hebben gekregen.

Op programmaniveau is het tevens van belang een onderscheid te maken in projecten die bijdragen tot de realisatie
van primaire producten en secundaire producten. M.a.w.: een onderscheid tussen:

e producten/voorzieningen die de processen binnen de RCE digitaal ondersteunen en daarmee bijdragen aan
het realiseren van de beoogde verbetering/benefits (denk aan een volledig gedigitaliseerde Rijkscollectie)
en:

e producten/voorzieningen die (rand)voorwaardelijk zijn voor het realiseren van de primaire producten (denk
aan architectuur, opstellen van webrichtlijnen, inrichten van een DMS).

Een dergelijk onderscheid is noodzakelijk omdat het de verwevenheid en wederzijdse afhankelijkheid van projecten
in onderlinge samenhang inzichtelijk maakt, het daarmee mogelijk wordt te kunnen prioriteren en volgordelijkheid toe
te passen en hiermee een samenhangende (netwerk)planning kan worden opgesteld.

Het programmaplan bevat nog geen prioritering. Het lijkt of ‘alles’ tegelijkertijd moet gebeuren en/of even belangrijk
is. Een prioritering is noodzakelijk om:

e vast te stellen op welke punten de uitvoering van de wettelijke taken en uitvoering van regelgeving (de zgn.
stelseltaken) door de RCE risico lopen (om die reden zullen de taken inzake de Omgevingswet en het
Informatiehuis hoog scoren > werkpakket 1.1);

e vast te stellen welke (reeds gemaakte) afspraken op Rijksniveau nagekomen moeten worden (bijvoorbeeld
BTO-migratie naar ODC Noord > werkpakket 3.1);

M.a.w.: een ordening is gewenst naar ‘wat per sé moet’ (wet- en regelgeving, bestaande afspraken) en naar ‘wat kan
eventueel later’. Wat ‘moet’ vergt zeker investeringen; wat ‘ook kan’ vraagt mogelijk investeringen.

3.2 Financieel management

In de offerteaanvraag is gevraagd om een voorstel voor de inrichting van het financieel management. Uit de
interviews is naar voren gekomen dat men voornemens is binnen het programma een financial controller aan te
stellen. Wij steunen dit voornemen van harte, mede gelet op de omvang van het programma.

Naast ‘control’ zijn sturing en verantwoording een belangrijk aspect van programmamanagement. Hiervoor is een
adequate financiele administratie als instrument een eerste randvoorwaarde. Deze administratie dient niet alleen
ingericht te zijn op de (externe) verantwoording, maar ook op de (interne) sturing van het programma. Hoe deze
sturing en verantwoording ingeregeld wordt, dient in het programmaplan uitgewerkt te zijn.
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Daarnaast: uit ervaring weten wij dat de grote departementale ERP-systemen meestal niet zijn ingericht op een
specifieke financiéle project en/of programma administratie. Indien dit het geval is, dan dient een specifieke
programma administratie ingericht te worden die voldoet aan de eisen die aan de financiéle huishouding door OCW
worden gesteld. Het verdient aanbeveling hierover van te voren met de toezichthouders overeenstemming te
hebben.

De cijfers over de impact van het programma op de toekomstige exploitatiebegroting zijn nog niet beschikbaar.
RCE heeft aangegeven hiermee aan de slag te gaan. Wij adviseren om in overleg tussen het departement en RCE
af te spreken dat eind 2015 een exploitatiebegroting beschikbaar zal zijn op basis van de dan beschikbare cijfers en
dit ieder jaarlijks bij te stellen. Mutatis mutandis geldt dit ook voor de jaarlijkse programmabegroting, die eveneens
jaarlijks herijkt dient te worden (reductie van onzekerheid).

3.3 Programma- en apparaatsbudget

Een aanvullende vraag betreft hoe om te gaan met de scheiding van programmakosten en apparaatskosten in relatie
tot het voorliggende programmaplan Erfgoedzorg Digitaal. Dit naar aanleiding van ontstane discussie over de
interpretatie van nieuwe begrotingsregels die de basis zijn voor verantwoord begroten en vastgesteld zijn in het
handboek Hafir.

Het door ons uitgevoerde onderzoek op dit onderwerp heeft bepaald dat het in dezen om een vakspecifiek
onderwerp gaat, waarbij het gaat om de definities van beide begrippen alsook de interpretatie ervan. Daarbij kunnen
wij ons voorstellen dat er in de financiéle kolom van rijksoverheid (ministerie van financién — ministerie van OCW en
Rijksdienst Cultureel Erfgoed) verschillende zienswijzen en toepassingen bestaan.

Het lijkt raadzaam om in breder overleg te komen tot een geaccordeerde definitie en toepassing van beide
begrippen.

Los van dit advies hebben wij wel een inhoudelijk standpunt over het vraagstuk hoe onderscheid gemaakt kan en
moet worden tussen programma- en apparaatskosten. Zolang het gaat om uitvoering van reguliere taken (dat kunnen
trouwens ook projecten op programma’s zijn: denk aan de aanleg van een rijksweg, of een jaarlijks terugkerend
vaccinatieprogramma) dan zouden de kosten ten laste gebracht moeten worden van de beleidsbegroting en vallen
kosten van personeel en gebouwen c.a. onder apparaatskosten. Zodra het gaat om een eenmalig programma om tot
veranderde uitvoering van reguliere taken te komen, dan is er sprake van programmakosten, ongeacht de
kostensoort (personeel, inhuur, uitbesteding, etc.). Het spreekt voor zich dat het programma ‘Erfgoedzorg Digitaal’
naar onze opinie gezien kan en moet worden als een eenmalig programma dat gericht is om een structurele
verandering te bewerkstelligen in de taakuitvoering van RCE.
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Bijlage A Geinterviewde functionarissen

# Datum INEE) Organisatie

02-02-2015 Begeleidingscommissie OCW
06-02-2015 G.J. Willighagen OCWI/RCE - Implementatiemanager
09-02-2015 G.J. Willighagen OCW/RCE - Implementatiemanager
10-02-2015 G.J. Willighagen OCWI/RCE - Implementatiemanager
10-02-2015 C. Beekink OCWI/RCE - ICT Exploitatie/digitaal werken
10-02-2015 H. van Liemt OCWI/RCE - Erfgoed Digitaal
10-02-2015 C. Hendriks OCW/RCE - Programmamanager
10-02-2015 J. Vanderheiden OCW/RCE - Informatie- en Bedrijfssystemen
16-02-2015 L. Bok OCWI/RCE — Codrdinator Bibliotheek
16-02-2015 C. van Empel OCW/RCE - Hoofd Documentaire Info-voorziening
16-02-2015 D. Houtgraaf OCW/RCE - Programma directeur
16-02-2015 H. Berrens OCWI/RCE - Controller
16-02-2015 H. van Alkemade OCWY/RCE — Hoofd ICT
16-02-2015 G. de Wit OCWY/RCE — Hoofd Communicatie
23-02-2015 H. van der Beek OCWY/RCE — Codrdinator Kunstcollecties
23-02-2015 M. Hanssen OCWY/RCE — Hoofd Kunstcollecties
23-02-2015 G.J. Willighagen OCW/RCE - Implementatiemanager
23-02-2015 M. Hammersma OCW/CM - Directeur-generaal Cultuur & Media
12-03-2015 Begeleidingscommissie OoCwW
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Bijlage B Ter hand gestelde documentatie

# Documentnaam Versie Datum

01 Bedrijfsinrichtingsplan en projecten portfolio 0.4 27 januari 2010
(PowerPoint)

02 Advies applicatie-architectuur 1.0 26 januari 2011

03 Programmaplan Stroomlijnen werkprocessen OCW —op 1.0 20 januari 2013

weg naar 100% digitaal

04 Memo Apparaatuitgaven — Ministerie van Financién - 30 mei 2013

05 Visie, Missie & Strategie - december 2013
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

06 Nota halfjaarlijkse toekenning I&A-budget 2014 — OCW - 23 juni 2014
Facilitair Management en ICT

07 Structuur in online publiceren (memo) - 16 juli 2015

08 Plan van Aanpak Stroomlijnen Bedrijfsprocessen — 0.9 31 oktober 2014
processen in MUS

09 RCE 2015 — De hoofdlijnen nader uitgewerkt - 07 augustus 2014

10 Onderbouwing budget 2015 Programma “Stroomlijnen - 15 november 2014
Werkprocessen OCW”

11 Erfgoedzorg, Digitaal - december 2014

12 De communicatie menukaart (memo) - 08 januari 2015

13 ODCN Target Informatiesystemen RCE 2015 Q1 13 januari 2015

14 Nota financiering Erfgoed & Locatie 30 januari 2015

15 Budgetinschatting DMS 0.9 24 februari 2015

16 DMS 2015 — 2017 (PowerPoint) - 26 februari 2015

17 Begroting Communicatie 2015 (Excel) - ongedateerd

18 Capaciteit Communicatie in 2015 (Excel) - ongedateerd

19 Meerjaren doorrekening 2014 — 2019 (Excel) - ongedateerd

20 Kostensoorten (Excel) - ongedateerd

21 Projectkosten De Dansende Amoebe (Excel) - ongedateerd

22 Diverse begrotingen Meerjarig Programma Erfgoedzorg - ongedateerd

Digitaal 2015 — 2017
23 Schatting kosten digitalisering archieven - ongedateerd

24 Het BIP — componenten subsidieproces, MRS/Archis- en ongedateerd
bruikleenproces (PowerPoint)

25 Websites Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed ongedateerd
(PowerPoint)

pagina
18/18 17 maart 2015 PBLQ - Contra expertise Meerjarenbegroting programma Erfgoedzorg



